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Pertenece al desconcertante destino histórico de la Crítica de Ea razón 
pura el contraste de corrientes que han à reten di do interpretar o prolongar 
la empresa kantiana situándose en las más opuestas perspectivas de enfoque. 

Desde cada una de ellas se muestran como ~aradójicos e inexplicables 
los desarrollos y los términos finales de los diversos caminos seguidos; lo 

a 
que hace patente que la lectura misma de la obra de KANT ha sido ya reali- 
zada en cada caso desde muy diversos presupuestos. 

Una línea de interpretación siempre "popular", y que, ~odríamos llamar, 
con HEGEL, doctrina exotérica de la filosofía kantiana", lee la Critica como 
una "investigación sobre el conocimiento", dirigida a explicar la posibili- 
dad del saber científico físico-matemático, y que viene a demostrar a la vez 
la inconsistencia e imposibilidad de la metafisica como ciencia. 

Desde esta perspectiva la génesis de la gran metafísica del idealismo 
"trascendental será siempre vista como una paradoja inexplicable: como un 

salto, desde la negación kantiana de la intuición intelectual en el conoci- 
miento humano, a la construcción del entero sistema de un "filosofar tras- 
cendental" sobre la base de una intuición originaria y absoluta. 

Es claro que la interpretación "epistemológica7' no sólo ha de deseo- 
nocer el propósito de fundamentar la metafísica, reiterada y explícitamente 
afirmado por KANT (1)) sino que carece de instrumentos intelectuales para 
comprender por qué el positivismo no invade también en la obra kantiana 
la esfera práctica y derriba el carácter absoluto del imperativo moral. Toda 
la dimensión antiempirista del criticismo trascendental se hace problemá- 
tica o viene a quedar reducida a un mero formalismo lógico que ya no 
sería tampoco radicalmente incompatible con el inmediatismo psicologista 
de un análisis mental, en la línea tradicional del empirismo inglés. Tal vez 
por ello, incluso la vuelta a KANT, producida al cabo de las décadas de ce- 
guera metafísica subsiguientes al hundimiento del idealismo, se produjo 
con marcado signo psicologista (2). 

Podría reconocerse en el psicologismo el más desorientador malenten- 
dido que cabría darse en la lectura de KANT. Habría que matizar sin em- 
bargo esta observación advirtiendo que la ulterior reacción antipsicologista 

( 1 )  Sobre la intención de fundamentar la metafísica que preside la Crática de la razón pura, 
dice KANT en Progresos de la metafísica en Alemania: "La filosofía trascendental, es decir, la 
que versa sobre la posibilidad de todo conoamientr, a rriori en general, que es la crítica de la 
razón pura, tiene por ftn el fundamento de una metafísica que a su vez se dirige al mismo fin ~ 

último de la razón pura, su extensión de los limites de lo sensible hasta el dominio de lo supra- 
sensible", Ed. en Prolegom2nes a toute Metaphysique Future, París, 1865, pág. 338. 

(2) En sus primeros pasos la "vuelta a Kant" "OTTO LIHBMANN: LANGB, está en relación 
con la doctrina de HSLKHOTZ, sobre la energía específica de los n e ~ o s .  
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representada por el logicismo neokantiano y por el trascendentalismo "puro" 
de la fenomenología vino también a popularizar como actitud "académica" 
una opuesta perspectiva no menos inadecuada. Desde ella parecería inevi- 
table reconocer "todavía" en KANT algunos momentos de insuficiente pureza 
trascendentalista o cierto antropologismo incolierente con el rigor metódico 
de una toma de conciencia lógico-trascendental (3). 

La reacción, en nombre de la fenomenología pura, frente a la analítica 
existenciaria heideggeriana, y las precauciones metódicas del diálogo cntre 
el tomismo y la filosofía crítica, son-en ambientes filosóficos diversos y 
sobre distintos sistemas de presupuestos-, signo de la vigencia de una 
idgntica comprensión logicista de lo trascendental (4). En las décadas del 
predominio de la "teoría del conocimiento", parecían audaces las irisinua- 
ciones sobre la existencia de una metafísica en KANT, y especialmente des- 
concertante el intento de descubrir, en la Critica de la razón pura el des- 
arrollo temático de una ontología fundamental. 

Tal situación fue profundamente modificada por influjo de una de las 
obras más decisivas y menos populares de Martín HEIDEGGER: Kazt y el 
problema de metafísica (5). Podemos aceptar su planteamiento, como reve- 
lación de la posibilidad y exigencia de buscar en KANT la "metafísica de la 
metafísica", aun rechazando la línea central de su interpretación, que, al 
situar la unidad originaria del conocimiento humano en la imaginación 
trascendental como tiempo orioinario, en dirección opuesta a la que orieiitó 

9 
la construcción de los sistemas idealistas, contiene el inicio del "hundimicn- 
to de la metafísica", acaecido en el posterior pensamiento heideggeriano. 

La problemática que nos proponemos abordar en el presente trabajo, eil 
diálogo con algunos aspectos de la citada interpretación heideggeriana, re- 
cibe su sentido en el contexto de una investigación cuyo trazado esencial 
fue dado ya a conocer por vía introductoria (6). 

Como etapa de aquel proceso la presente nota pregunta por el sentido 
que la parte o aspecto subjetivo de la dedztcción trascendental de las cate- 
gorías tiene e n  orden al designio central de la "Crítica de la razón pura". 
llevado con alguna profundidad, tiene dos partes. Se refiere una a los ob- 

Dos partes e n  la deducción trascendental 

En el prefacio de su primera edición, expresando un juicio posterior a 
la consumación de su tarea, escribió KANT: 

"No conozco investigaciones más importantes, en relación a la facul- 
tad de conocer que llamamos entendimiento y a la determinación de las 
reglas y de los límites de su uso, que las realizadas por mí bajo el título de: 
deducción de los conceptos puros del entendimiento.. . Pero este estudio, 
llevado con alguna profundidad, tiene dos partes. Se refiere una a los ob- 

(3)  Así HUSSERL en Fonnalc a~nd  Transzendeittale Logilz, párr. 100. 
(4) Noten las precauciones para la trasposición de conceptos de una crítica ontolúgica a U I ~  

crítica trascendental en &~ARBCHAL, Le point d e  depart d e  la Al2tapl&ysique, París, 1949, pá- 
ginas 51  a 71. 

(5)  ~ - ~ E ~ E G G E R ,  Kuttt y el problema de  ln  ?irctnfisica (192), trad. castellana, 1934, México. 
(6) Sobre e1 sentido d c  la rcvolt~ción copernicnna, Convivium, 17 y 18 (1964), pági- 

nas 91 y SS. 
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jetos del entendimiento yuro, y debe establecer y explicar el valor objetivo 
de sus conceptos a priori; entra por lo mismo también esencialmente en mi 
intento. Trata la otra del entendimiento vuro mismo. en cuanto a su vosi- 
bilidad y a las facultades de conocimien;o en que se funda, .para tratarlo 
por consiguiente en su respecto subjetivo; y aunque esta investrgación es de 
gran imvortancia con miras a mi intento cavital. no forma esencialmente " 1 1 ' 

parte de él; porque la pregunta capital continúa siendo la que interroga 
qué y cuánto podemos conocer por. el entendimiento y la razón con inde- 
pendencia de toda experiencia, y no la que se hace cuestión de cómo es 
posible la facultad misma de vensar" (A XVI-XVII). 

Esta advertencia cobra suL sentido si" entendemos que por ella no se 
niega, antes se viene precisamente a reconocer, el hecho del predominio 
aue la Darte subietiva de la deducción trascendental tiene en la edición 
1 J 

primeralde la Critica. Para quien sostenga que la deducción subjetiva fue 
casi totalmente suprimida después en la segunda edición, la advertencia 
vendría a significar-atendiendo sobre todo a la libertad de opinar que 
KANT concede en este vunto al lector. en contraste con la inconmovible se- 
guridad con que esperaba para el pobenir la consolidación de su sistema- 
que la ulterior refundición del pasaje tendía a suprimir entreveraciones que 
significaban una desviación de la problemática esencial y tal vez un error 
de enfoque o método. 

Desde una interpretación logicista cabría incluso preguntarse si no ha- 
bría cn la idea misma de una deducción subjetiva un olvido del carácter 
propio de la reflexión y de la deducción trascendentales, un recaer o un 
moverse todavía en un psicologismo o antropologismo, que no alcanzase a 
acceder a la pura noción trascendentai de las facultades o del sujeto puro. 

El problema general de la razón pura y la deducción objetiva ~ 
De acuerdo con el propósito de fundamentación del saber metafísico que 

prcside la tarea de la crítica kantiana, se define, en la Introducción, su 
intento capital según una línea temática que se muestra en continuidad 
perfecta con la primacía de la pregunta sobre el ámbito objetivo del enten- 
dimiento puro. 

En el centro de la atención viene a quedar el problema de la posibili- 
dad del saber a priori, independiente de la experiencia. Desde el primer paso 
este problema se concreta en el de la posibilidad de los "juicios sintéticos 
a primi". El argumento primeramente ofrecido para que el problema quede 
así delimitado no alude expresamente sino al carácter explicativo de los 
juicios analíticos; sólo juicios sintéticos, pueden tener, por su carácter ex- 
tensivo, valor para ampliar o constituir conocimientos científicos. 

En esta argumentación de apariencia superficial se implica, sin embar- 
go, el nuclear y decisivo descubrimiento que sólo a lo largo de la obra de 
KANT se mostrará explícitamente. Puesto que la constitución del objeto de 
conocimiento exige que una diversidad recibida sea reunida o compuesta, 
sintetizada; sólo la síntesis es constitutiva de su unidad como tal objeto. 

Aunque esta función central de la síntesis no se explicita ni aun a lo 
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largo del desarrollo de la Estética, es obvio que preside desde el primer mo- 
mento cada uno de los niveles de la reflexión trascendental. Ya en el o b  
jeto indeterminado de una intuición empírica "fenómeno" en el sentido 
más restringido del término-no cabe atribuir a la sensación. efecto de la 

O 

afección, más que el aporte de su materia; su forma debe esperar en el espí- 
ritu con anterioridad a la afección y con independencia de ella (A, 20; B, 31). 

La investigación kantiana tiene así su punto de partida en aquellos con- 
tenidos objetivos de conciencia, que ofrecen el carácter plenario de la obje- 
tividad científica en sentido estricto, es decir, en los juicios universales y 
necesarios. Tal orientación temática preside el desarrollo de la Estética tras- 
cendental, en la Que la reflexión aue revela las formas a vriori como condi- 

1 1 

ción de posibilidad de la recepción de la materia del fenómeno, se integra 
y subordina a su "exposición trascendental", que muestra la aprioridad dc 
las intuiciones puras como la única hipótesis que puede explicar el carácter 
científico de los conocimientos matemáticos. 

La marcha del pensamiento kantiano queda centrada en la cuestión de 
posibilidad de la síntesis a priori por su misma intención central de funda- 
mentación de la ciencia, v viene a realizar tal fundamentación. mostrando , / 

que no conocemos a priori de los objetos sino lo que ponemos en ellos. 
Según esta orientación se despliega también el planteamiento del pro- 

blema central de la Analítica. en aue la revolución couernicana ha de ua- 
1 

tentizarse como fundamentadora, nO ya en el ámbito de la receptividad sin- 
sible, sino de la espontaneidad del pensamiento. 

En los juicios y en los conceptos se ha de manifestar el origen de algu- 
nos conocimientos a priori. El intento de explicar cómo se fundamenta por 
ellos la posibilidad del objeto de experiencia abre un problema nuevo: "al 
tratar de los conceptos de espacio y de tiempo, hemos llegado a comprender 
cómo deben, como conocimiento a priori, relacionarse sin embargo nece- 
sariamente a los objetos, y cómo hacen posible el conocimiento sintético 
independiente de toda ex~eriencia. En efecto. Duesto nue un obieto no 

1 

puede aparecernos más que según estas formas puras de ?a sensibilidad, es 
decir, puesto que sólo por ellas puede ser sometido a una intuición empí- 
rica, se sigue que el espacio y el tiempo son intuiciones puras que con- 
tienen a priori las condiciones de posibilidad de los objetos como fenómenos, 
y se explica por lo mismo que la síntesis tenga un valor objetivo" (A 89, 
B 121-122). 

Pero dada la espontaneidad del entendimiento, por el quc son pensados 
los objetos, los conceptos intelectuales puros no contienen ya condiciones 
bajo las que los objetos hayan de ser necesariamente dados a la iotuición. 
"Tales objetos pueden aparecemos sin que deban necesariamente referirse 
a las funciones del entendimiento, y por consiguiente, sin que el entendi- 
miento contenga a priori las condiciones de su intuición. De aquí resulta 
la dificultad que no encontramos en el campo de la sensibilidad, la de 
saber cómo las condiciones subjetivas del pensamiento puedan tener un 
valor objetivo" (A 89, B 122). 

Tal es el problema al que ha de dar respuesta la deducción trascendental 
de los conceptos puros del entendimiento. En el pasaje que sigue inmediata- 
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mente a su planteamiento, y como un "tránsito" introductorio a la misma 
deducción, expresa KANT la esencia de su respuesta, y al hacerlo da la fórmu- 
la expresa de la parte objetiva de la deducción trascendental: "el valor ob- 
jetivo de las categorías como conceptos a priori se basa en que la experien- 
cia, en cuanto a la forma del pensamiento, no es posible sino por ellas. Pues 
entonces se refieren ellas necesariamente y a priori a los objetos de la expe- 
riencia, puesto que un objeto de experiencia no puede ser pensado en ge- 
neral sin su intervención" (A 93, B 126). 

Las formas del pensamiento no pueden ser equiparadas a las formas de 
la sensibilidad, lo que equivaldría a olvidar la naturaleza del problema. Se 
distingue por el contrario una doble dirección y un doble plano en la uni- 
ficación de la diversidad intuida en que la constitución del objeto consiste. 

Las formas puras de la sensibilidad pertenecen al fenómeno como con- 
dición intrínseca de la receptividad de lo que nos afecta. Las formas a priori 
del entendimiento son condición de posibilidad de la determinación del 
fenómeno, ya conformado según el tiempo y el espacio, por las condiciones 
de universalidad exigidas para que lo intuido alcance a ser conocido como 
objeto, en el sentido plenario de este término. 

En todos los pasajes que resumen el resultado de la deducción trascen- 
dental de las categorías, en ambas ediciones, ya sea a modo de preámbulo 
ya como compendio de la demostración realizada, se afirma la suficiencia 
de la fórmula que expresa el núcleo esencial de la deducción objetiva en 
orden a responder a la pregunta capital de la Crítica de la razón pura. "Estos 
conceptos que encierran a priori el pensamiento puro en toda experiencia, 
los hallamos en las categorías, y es ya una deducción y una justificación 
suficiente de su valor objetivo, el poder probar que un objeto no puede ser 
pensado más que por su medio" (A 96-97). 

La deducción subjetiva e n  la primera edición de la Critica 

El carácter trascendental de las fuentes subjetivas 

Pero si la pregunta: ¿Cómo conceptos a priori pueden referirse a ob- 
jetos? queda así contestada, por la demostración de que sólo mediante tales 
conceptos puros pueden los objetos ser determinados como tales por la es- 
pontaneidad del pensamiento, todavía tiene sentido preguntarse por la po- 
sibilidad misma del entendimiento como facultad pensante, que se refiera, 
como a sus objetos, a los contenidos aportados por facultades intuitivas. Es 
decir, surgirá la pregunta por la posibilidad de que se dé la exigencia de que 
sean pensados los contenidos intuidos, y de que la espontaneidad pensante 
esté e n  una interna relación a aquéllos. 

A continuación de las palabras que últimamente citamos, dice KANT: 
"Pero como en este pensamiento, el entendimiento no es la única facultad 
de pensar que está en juego, y como el entendimiento mismo, considerado 
a título de facultad cognoscitiva que debe relacionarse a objetos, tiene nece- 
sidad de una explicación que haga comprender cómo es posible aquella 
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referencia, debemos ocuparnos primeramente del carácter trascendental (y 
no del carácter empírico) de las fuentes subjetivas que constituyen los fun- 
damentos a priori de la posibilidad de la experiencia". 

Este texto parece tanto más desconcertante y problemático cuanto que 
sigue inmediatamente a la afirmación de la suficiencia de la deducción ob- 
jmva, no obstante lo cual contiene la indicación de un cambio de rumbo 
por el que se antepone, como lo que ha de ser investigado en primer lugar, 
el ~roblema de la ~osibilidad interna del entendimiento en su fundamen- 
tacIón subjetiva en &las fuentes de conocimiento a las Que dice relación como 
a su propia base. 

I 

Y en efecto, este pasaje orienta ya el desarrollo de la deducción trascen- 
dental. en la urimera edición de la Critica. según la línea temática del as- 

' O  

pecto subjetiv; de la deducción trascendental. 
Parece además problemática la afirmada existencia de otras facultades 

"pensantes" diversas del entendimiento en el espíritu humano. La capaci- 
dad de producir representaciones, por la ~ ~ ~ ' K A N T  había caracterizado al 
entendimiento, habrá de ser reconocida también a una nueva facultad, no 
nombrada antes al hablar de las dos ramas del conocimiento humano: la 
imaginación. La participación de esta espontaneidad de la facultad imagina- 
tiva vendrá además a reconocerse como necesaria para posibilitar incluso el 
carácter receptivo de la sensibilidad (A 15, B 29). 

"Si cada representación particular- explica KANT para mostrar el ca- 
mino que conduce al hallazp de las fuentes subjetivas que constituyen el 
fundamento a priori de la posibilidad del conocimiento de experiencia -fue- 
se completamente extraña a cualquier otra, si estuviese como aislada y se- 
uarada. no resultaría nunca de ellas nada semeiante a un conocimiento, aue . , 
es un conjunto de representaciones comparad& y reunidas. Si pues atribu- 
yo al sentido una sinopsis, porque encierra una diversidad en su intuición, 
es porque a esta sinopsis corresponde siempre una síntesis, y que la recep- 
tividad sólo puede hacer posibles los conocimientos a condición de estar 
unida a una espontaneidad. La espontaneidad es pues la razón de una 
triple síntesis, que necesariamente se revela en todo conocimiento: la apre- 
hensión de representaciones como modificación del espíritu en la intuición, 
su reproducción en la fantasía, y su reconocimiento en el concepto" (A 98). 

Este crucial pasaje lleva el problema de la síntesis, que en una perspec- 
tiva "objetiva" había sido inicial y todavía superficialmente planteado alu- 
diendo a la necesidad del recurso a contenidos intuitivos como base para 
el enlace del predicado al sujeto en los juicios extensivos, a su planteamiento 
radical, al mostrarse como aquello que puede únicamente constituir objetos 
de conocimiento, desde el nivel indeterminado de las intuiciones empíricas 
hasta la ~ l e n a  determinación como obietos wnsados. 

porque lo conocido es "para nosotr6s los 'hombres" algo que se nos en- 
frenta como "objetado", es decir, porque la espontaneidad de nuestra con- 
ciencia no posee referencia inmediata a contenidos conscientes más que 
en el supuesto de una recepción de lo dado sensiblemente, tales contenidos 
no se constituirían en obietos conocidos más aue uor la actividad unificante 

1 I 

que componga y reúna lo diverso. 


























